Wyrok z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03

Dowdéd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 §

1k.p.c.

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zdzistawa D. przeciwko Danucie M.,
Adamowi W. i Januszowi S. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2004 r. kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zdzistaw D. wystgpit z pozwem o ochrone dobr osobistych, domagajac sie
nakazania pozwanym Danucie M. i Adamowi W. opublikowania w prasie
oswiadczenia, ze ich wypowiedz w skierowanym do Janusza S. piSmie z dnia 21
lipca 2001 r., iz powod dopuscit sie sfatszowania uchwaty walnego zgromadzenia
wspOlnikow spotki z 0.0. "M." w K. jest nieprawdziwa, nakazania pozwanym
Danucie M. i Januszowi S. opublikowania w prasie oswiadczenia, ze ich wypowiedz
zawarta w zawiadomieniu o przestepstwie z dnia 21 lipca 2001 r., ze powdd
dopuscit sie sfatszowania uchwaty walnego zgromadzenia wspdlnikow spoiki z 0.0.
"M." w K. jest nieprawdziwa, a takze nakazania pozwanemu Januszowi S.
opublikowania w prasie oswiadczenia, ze jego wypowiedz w skierowanym do
kwestora E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej pismie z dnia 3 sierpnia 2001 r., iz

powdd dopuscit sie sfatszowania opisanej uchwaty, jest nieprawdziwa. Ponadto



domagat sie od wszystkich pozwanych opublikowania w prasie przeproszenia za
naruszenie nieprawdziwg wypowiedzig jego dobr osobistych.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w petni podzieliwszy ocene dowodow, ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 15 maja 2003 r.
oddalit apelacje powoda od orzeczenia oddalajgcego jego powddztwo. Podstawa
faktyczna i prawna zaskarzonego kasacjg wyroku byta nastepujgca.

Powdd petnit funkcje rektora E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w E. do dnia 28
grudnia 2000 r., tj. do odwotania z tej funkcji przez kanclerza B. Wyzszej Szkoty
Humanistycznej w K. (zatozycielki E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej), Swiadka
Romana S. B. Wyzsza Szkota Humanistyczna zostata zatozona przez spotke z o.0.
"M.", ktorej wspodlnikami byli Anna L. — cérka Romana S. (60% udziatéw) oraz
powdd (40% udziatéw). Swiadek Roman S. byt petnomocnikiem corki w
prowadzeniu spraw spotki. W dniu 28 czerwca 2001 r. zakonczyt sie wynikiem
niekorzystnym dla powoda spor sgdowy o ustalenie bezskutecznosci jego
odwotania z funkciji rektora. W lipcu 2001 r. powodd podjat czynnosci zwigzane z
obsadg stanowisk w wymienionych uczelniach. Powotywat sie na uchwate
zgromadzenia wspolnikdw spoftki "M." z dnia 12 wrzesnia 2000 r., ustanawiajgcg go
petnomocnikiem spétki w sprawach zwigzanych z wykonywaniem praw i
obowigzkéw zatozyciela B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej w zakresie
powotywania i odwotywania oraz warunkow pracy i ptacy rektora tej uczelni.
Uchwata byta podpisana przez powoda i pethomocnika wspolniczki, Swiadka
Romana S.

W dniu 18 lipca 2001 r. powdd odwotat dotychczasowego rektora B. Wyzszej
Szkoty Humanistycznej Janine C., powotujgc na jej miejsce Mieczystawa P., ktéry w
tym samym dniu odwotat rektora E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej Janusza S. i
powotat na to stanowisko powoda.

W dniu 21 lipca 2001 r. Roman S. zwrécit sie do Janiny C. o dalsze wykonywanie
funkgcji rektora, twierdzac, ze powdd dopuscit sie sfatszowania uchwaty walnego
zgromadzenia wspolnikéw, i jej odwotanie na podstawie petnomocnictwa
wynikajgcego z tej uchwaty, jest niewazne. W tym samym dniu Adam W. — prorektor
B. Wyzszej Szkoty Humanistycznej i Danuta M. — kanclerz tej uczelni, poinformowali
Janusza S., jako rektora E. Wyzszej Szkoty Humanistycznej, ze powdd dopuscit sie
sfatszowania uchwaty, i zobowigzali go do wykonywania obowigzkéw rektora. W
pismie z dnia 3 sierpnia 2001 r., przestanym do kwestora E. Wyzszej Szkoty



Humanistycznej, Janusz S., domagajgc sie honorowania swoich polecen, stwierdzit,
ze powdd dopuscit sie sfatszowania uchwaty wspolnikéw. Janusz S. i Danuta M.
skierowali do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa przez powoda, twierdzgc, ze podrobit on uchwate walnego
zgromadzenia spétki "M.", a jezeli podpis Romana S. jest autentyczny, zostat
wykorzystany podstepnie.

W dniu 27 czerwca 2002 r., uwzgledniajgc powddztwo wniesione przez Anne L.
przeciwko spotce, Sgd uniewaznit uchwate z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
ustanawiajgcg petnomocnictwo dla powoda.

Dnia 12 wrzesnia 2000 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspodlnikow
spotki, z udziatem powoda i Romana S. (jako petnomocnika wspadlniczki Anny L.), z
ktérego zostat sporzgdzony protokot i podczas ktérego podjeto uchwate o
zaciggnieciu kredytu bankowego. Wedtug powoda, tego samego dnia popotudniu
odbyto sie ponowne zgromadzenie, podczas ktérego powzieta zostata sporna
uchwata; w dokumentach spofki nie ma listy obecnosci, protokotu tego
zgromadzenia, jak rowniez samej uchwaty.

W dniu 16 pazdziernika 2002 r. umorzone zostato — wobec stwierdzenia, ze
czynu nie popetniono — sledztwo prowadzone przeciwko powodowi w przedmiocie
podrobienia podpisu Romana S. W postepowaniu tym ustalono na podstawie opinii
biegtych, ze podpis Romana S. pod uchwatg z dnia 12 wrzesnia 2000 r. jest
autentyczny.

Roman S., przestuchiwany jako swiadek, zaprzeczyt, aby w dniu 12 wrze$nia
2000 r. odbyty sie dwa zgromadzenia i aby podjeta zostata podczas drugiego z nich
sporna uchwata. Sad pierwszej instancji ocenit, ze pewne niekonsekwencje w
zeznaniach tego swiadka, dotyczgce okolicznosci mniej istotnych, ostatecznie nie
majg wptywu na wiarygodnos$c¢ jego zeznania. Sad Apelacyjny uznat, ze ocena ta
nie naruszata zasad wynikajgcych z art. 233 k.p.c., zwlaszcza Ze zostata dokonana
przy uwzglednieniu okolicznosci wynikajgcych z innych dowodoéw. Uzupetniajgc te
ocene, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie
jest wykluczone ztozenie na dokumencie podpisu in blanco albo podpisanie
dokumentu zawierajgcego petng tresé, bez objecia jej Swiadomoscig przez
podpisujgcego, co zdarza sie przy podpisywaniu licznych dokumentow

przygotowywanych przez podlegty personel.



Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej instancji, ze powdd nie
stawiajgc sie dwukrotnie na rozprawy, pomimo wzywania do obowigzkowego
stawiennictwa, uniemozliwit przestuchanie go w charakterze strony. Chociaz to na
pozwanych spoczywat ciezar dowodu sfatszowania uchwaty, a powoda nie obcigzat
ciezar dowodu okolicznosci przeciwnej, to jednak ze wzgledu na rodzaj spornych
okolicznosci, dowdd z zeznah powoda miat podstawowe znaczenie dla oceny
wiarygodnosci przeprowadzonych dowoddéw. Przy uwzglednieniu art. 233 § 2 k.p.c.,
niestawiennictwo powoda na rozprawy i uniemozliwienie przez to przeprowadzenia
dowodu z jego przestuchania nalezy uznac¢, w ocenie Sadu, ,za okolicznosc¢
przemawiajgcg przeciwko wiarygodnosci dowodow powoda”.

Sad Apelacyjny dopuscit ztozony przez powoda dowod z pisemnego
oswiadczenia radcy prawnego Piotra S., jednak stwierdzit, ze oswiadczenie to, jako
dokument prywatny, stanowi — zgodnie z art. 245 k.p.c. — dowdd tego tylko, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
ten nie moze, w ocenie Sadu, stanowi¢ dowodu na to, ze podane w nim
okolicznosci sg zgodne z rzeczywistoscig. Oznacza to, ze dokument ten nie moze
by¢ dowodem na podnoszone przez powoda okolicznosci faktyczne (dotyczace
drugiego spotkania w dniu 12 wrzesnia 2000 r. i wczesniejszego przygotowania
uchwaty). Nie moze takze stanowi¢ dowodu podwazajgcego wiarygodnosé zeznan
Romana S. w zakresie, w ktéorym swiadek ten zaprzeczyt odbyciu sie drugiego
zgromadzenia wspolnikéw w dniu 12 wrzesnia 2000 r. oraz przygotowywaniu przez
Piotra S. projektow uchwat dotyczacych udzielenia powodowi pethomocnictwa.

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uznanie za wiarygodne dowodow
strony pozwanej, a w szczegolnosci zeznan Romana S. w czesci, w ktorej
zaprzeczyt on podjeciu spornej uchwaty, uzasadniato zastosowanie na podstawie
art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ze swiadek ten nie ztozyt podpisu pod
trescig tej uchwaty na zgromadzeniu wspélnikow w dniu 12 wrzesnia 2000 r. w
trybie gtosowania nad uchwatg oraz ze powodd byt tego Swiadomy. Postuzenie sie
przez powoda uchwatg, ktéra faktycznie nie zostata podjeta, uzasadniato
postawienie powodowi przez pozwanych zarzutu ,sfatszowania uchwaty”.

Prawdziwos¢ zarzutu wytgcza uznanie za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1
k.c. zachowania pozwanych, ktérzy zawiadomili o tym fakcie organy panstwowe i
osoby petnigce funkcje we wtadzach uczelni. O braku bezprawnos$ci swiadczy takze

dziatanie przez pozwanych w zastugujgcym na ochrone interesie spotecznym, tj. w



interesie wyzszych uczelni, w ktérych wtadzach pozwani zasiadali. Brak
bezprawnosci dziatania pozwanych uzasadniat oddalenie powddztwa (i apelacji) o
ochrone doébr osobistych.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 24 w zwigzku z art. 6 k.c.
oraz art. 234 k.p.c., polegajgce na wyciggnieciu wobec powoda negatywnych
konsekwencji nieprzeprowadzenia przez niego dowodu na okolicznos¢
bezprawnosci naruszenia jego débr osobistych, co w istocie stanowito przerzucenie
na niego ciezaru udowodnienia bezprawnosci naruszenia oraz na podstawie
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania.
Zarzucit takze naruszenie art. 245 w zwigzku z art. 258 k.p.c. przez uznanie, ze
dokument prywatny stanowi dowdd jedynie na okolicznos¢ ztozenia przez
podpisang na nim osobe oswiadczenia okreslonej tresci oraz przez odmowe
uznania dokumentu prywatnego za srodek dowodowy na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzen w nim opisanych, naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 231 i art. 385 k.p.c.
przez dowolng ocene zeznan Romana S., z pominieciem dowoddéw przeczgcych
temu zeznaniu oraz przez oparcie sie na nieuzasadnionych domniemaniach
faktycznych, a takze obraze art. 233 § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze na jego
podstawie mozliwa jest ocena skorzystania przez strone z jej uprawnien w sytuacii,
gdy przepis ten traktuje o odmowie poddania sie obowigzkowi, a takze przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu wyrazajgce sie w negatywnej ocenie
niepoddania sie przez strone zarzgdzeniu wzywajgcemu do stawiennictwa na
rozprawe, pomimo ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko w wypadku
utrudnienia realizacji wydanego juz postanowienia dowodowego. W koncu zarzucit
naruszenie art. 299 w zwigzku z art. 3, 232, 233, 302 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 i 24 k.c. przez uznanie, ze nieobecnos¢ powoda
na rozprawie, uniemozliwiajgca przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
uwiarygodnia twierdzenia pozwanych, pomimo istnienia watpliwosci wytgcznie co
do twierdzen, ktérych ciezar ich obcigza. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oSwiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania

autentycznosci oraz z domniemania, iz zawarte w nim oswiadczenie ztozyta osoba,



ktéra go podpisata. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg oswiadczen w nim zawartych. Nie oznacza to — jak btednie
stwierdzit Sgd — Ze ,nie moze on stanowi¢ dowodu” na to, iz podane w nim
okolicznosci sg zgodne z rzeczywistoscig. U podstaw tej tezy lezy btedne
utozsamienie braku domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczen zawartych w
dokumencie prywatnym z brakiem jego znaczenia dowodowego.

Dokument prywatny jest jednym z dowodow wymienionych w kodeksie
postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84
i z dnia 3 pazdziernika 2000r., | CKN 804/98, nie publ.). O materialnej mocy
dowodowej dokumentu prywatnego, zalezgcej od jego tresci, rozstrzyga sad wedtug
ogolnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku
innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i okolicznos$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.

Trafne sg zatem zarzuty kasacji w tym zakresie, podobnie jak ten, w ramach
ktérego kwestionuje sie teze Sgdu, ze dokument zawierajgcy oswiadczenie wiedzy
okreslonej osoby mogt stanowi¢ dowodd stwierdzonych w nim okolicznosci dopiero
po przestuchaniu osoby, ktéra go podpisata. W takiej, oczywiscie dopuszczalne;j
sytuacji istniatyby dwa dowody — dowdd z dokumentu prywatnego i dowéd z
przestuchania swiadka, i obydwa podlegatyby ocenie wedtug ogdlnych zasad. W
kazdym razie, btedna jest teza Sadu, ze dowdd z dokumentu prywatnego nie jest
samodzielnym srodkiem dowodowym, stuzgcym stronie do udowodnienia
zdarzenia, ktorego istnienie potwierdzono w dokumencie. Inng kwestig jest wynik
oceny tego dowodu, dokonanej z zachowaniem zasad okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c.

W okolicznosciach sprawy nie mozna zaprzeczyc¢, ze wskazane uchybienie
mogto wywrzec istotny wptyw na jej wynik. Pozostaje ono w zwigzku takze z
zarzutem kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oceny zeznah
Romana S., przy czym trzeba pamietacé, ze zeznania te zostaty przyjete za
podstawe ustalenia majgcego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.



Uchylenie sie przez Sad od rozwazenia dowodu z omawianego dokumentu
prywatnego, jako nie moggcego miec¢ z zasady znaczenia dowodowego, zostato
zwigzane z daleko idgcymi konsekwencjami, wyrazajgcymi sie w stwierdzeniu, ze
dokument ten ani nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wersje powoda, ani
nie moze stanowi¢ dowodu podwazajgcego wiarygodnos¢ dowodow przeciwnych.
Konsekwencje btednej oceny znaczenia dowodowego byty zatem dla postepowania
dowodowego i oceny dowodow donioste. W jej rezultacie doszto do naruszenia
obowigzku wszechstronnego rozwazenia dowodow, zarbwno przez nieuzasadnione
pominiecie jednego z dowodow, jak i przez nieuwzglednienie jego znaczenia dla
wiarygodnosci innego, istotnego w sprawie dowodu. Wynik tej oceny jest kwestig
otwartg, rzeczg bowiem sgdu meriti jest to, jakg ostatecznie moc dowodowg
przyzna poszczegolnym dowodom. To uprawnienie Sgdu musi by¢ jednak
realizowane z zachowaniem regut przewidzianych dla postepowania dowodowego.
Zarzut naruszenia art. 258 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w omowionym zakresie okazat
sie zatem uzasadniony.

Nie oznacza to, by zasadne byty wszystkie, podniesione w ramach podstawy
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzuty dotyczgce oceny Romana S. Uzasadnione i
prawidtowe jest dokonywanie oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu przy
uwzglednieniu innych dowodow oraz ustalonych okolicznosci o charakterze
obiektywnym, i tak wiasnie czynit Sgd, powotujgc sie na fakty ,towarzyszace”
(przyktadowo: brak, poza samg uchwatg, listy obecnosci i protokotu zgromadzenia).
Uwzglednienie takich faktéw i dowodow moze miec istotne znaczenie dla
prawidtowosci ostatecznej oceny mocy dowodowej tak zweryfikowanego $rodka
dowodowego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez ustalenie w drodze
domniemania faktycznego, ze skoro Roman S. nie uczestniczyt w ponownym
zgromadzeniu i podejmowaniu spornej uchwaty oraz w sposob swiadomy jej nie
podpisywat, to ztozenie tego podpisu mogto nastgpi¢ w innych okolicznosciach.
Naruszenie art. 231 k.p.c. polegato na tym, Zze ustalenie poczyniono w drodze
wnioskowania z innych faktéw, ktére nie zostaty ustalone prawidtowo. Zrédtem
bezpodstawnosci kwestionowanego domniemania byta zatem nie wadliwos¢
wnioskowania, ale wadliwosc¢ jego podstawy.

Bezpodstawne sg te zarzuty naruszenia art. 3, 302 i 232 k.p.c., art. 6 k.c. oraz

wymienionych w kasacji norm konstytucyjnych, ktére oparto na twierdzeniach



skarzgcego o wadliwym dopuszczeniu przez Sad z urzedu dowodu z przestuchania
powoda, z ograniczeniem dowodu z przestuchania stron do jego przestuchania. W
sposob niebudzgcy watpliwosci z akt sprawy wynika, ze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda zostat ztozony i byt
podtrzymywany przez petnomocnika powoda oraz ze petnomocnicy obu stron
aprobowali ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania powoda.
Wymienione zarzuty kasacji, oparte na twierdzeniach niezgodnych z prawdziwym
stanem rzeczy, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Trzeba natomiast zgodzic sie ze skarzgcym, gdy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
niewtasciwg ocene apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 2 k.p.c. Zaréwno stanowisko Sgdu Okregowego, jak i aprobujgce je
stanowisko Sgdu Apelacyjnego sg wynikiem wadliwego rozumienia przestanek
zastosowania tego przepisu. Stosownie do art. 233 § 2 k.p.c., sad, z
uwzglednieniem zasad okreslonych w § 1, ocenia jakie znaczenie nadac¢
przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew
postanowieniu sgdu. Sformutowanie ,wbrew postanowieniu sgdu” oznacza, ze
przestankg zastosowania przepisu jest wydanie przez sgd postanowienia
dowodowego. Zgodnie z art. 236 k.p.c., dopuszczenie dowodu nastepuje w formie
postanowienia sgdu, zawierajgcego oznaczenie faktdéw podlegajgcych stwierdzeniu
i Srodka dowodowego. Jedynie zatem przeszkoda stawiana przeprowadzeniu
dowodu, co do ktérego zostato wydane takie postanowienie, moze by¢ poddana
ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Scistego stosowania tego przepisu nalezy
wymagac ze wzgledu na negatywne skutki, jakie mogg z tego wynikaé¢ dla strony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, gdy przyznajac fakt, ze nie zostato
wydane postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powoda, za
rébwnoznaczng podstawe do zastosowania omawianego przepisu uznat fakt
dwukrotnego wzywania powoda na rozprawe, co ,0znaczato, ze na tych rozprawach
zamierzat przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania stron ograniczony do
przestuchania powoda”. Domniemany zamiar sgdu nie moze zastgpi¢ wydania
postanowienia; domniemywanie takich intencji nie jest powinnoscig strony, a zatem
nie jest dopuszczalne wyprowadzanie z tego niekorzystnych dla niej konsekwencji
procesowych. Wobec braku przestanek do zastosowania art. 233 § 2 k.p.c.,
bezpodstawne byto nadanie niestawieniu sie powoda na dwie rozprawy znaczenia

dowodowego, jak rowniez nieuzasadnione byto stwierdzenie, ze nalezato to uznac



,Za okolicznos¢ przemawiajgcg przeciwko wiarygodnosci dowodoéw powoda”. To
uchybienie Sgdu, jak zasadnie zarzucono w kasacji, miato takze wptyw na
prawidtowos¢ oceny dowoddw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Wykazanie naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto wywrzec istotny
wptyw na wynik sprawy, uzasadniato uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy.

Naruszenia prawa materialnego (art. 24 i 6 k.c.) skarzacy upatrywat w
wyciggnieciu przez Sgd w stosunku do powoda negatywnych konsekwencji
nieprzeprowadzenia przezeh dowodu na okolicznos¢ bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych, co — pomimo werbalnie deklarowanego przez Sad poglgdu
uwzgledniajgcego przewidziane w art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci — w
istocie oznaczato obcigzenie powoda dowodem bezprawnosci naruszenia jego débr
osobistych. Tak ujeta podstawa kasacji w okolicznosciach sprawy okazata sie
nieuzasadniona.

Jest niewatpliwe, Zze w procesie o ochrone dobr osobistych powoda obcigza
dowdd naruszenia débr, a na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia. W typowym przebiegu
procesu pozwany zgtasza dowody dla wykazania tych okolicznosci. Jest naturalne,
ze powdd, aby zapobiec ich wykazaniu, oferuje w takiej sytuacji dowody przeciwne.
Jest to szczegdlnie wyraziste w takich sprawach, jak niniejsza, w ktérych
okolicznos¢ egzoneracyjng ma stanowic¢ prawdziwos¢ zarzutu, wtedy bowiem
przedmiotem dowodow sg konkretne zdarzenia i fakty.

Dowody zgtoszone przez obie strony podlegajg ocenie na ogdlnych zasadach,
zaréwno pod wzgledem ich wiarygodnosci, jak i mocy dowodowej. Nie oznacza to
naruszenia rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcego z domniemania bezprawnosci,
nie zwalnia bowiem pozwanego od udowodnienia okolicznosci prowadzgcych do
obalenia domniemania. Powdd zainteresowany, aby do obalenia domniemania nie
doszto, moze temu przeciwdziataC¢ wykazujgc wtasng inicjatywe dowodows, co nie
wigze sie z przejeciem przezen ciezaru wykazywania bezprawnosci. W zaden
sposéb nie dochodzi wiec do wytgczenia czy ograniczenia skutkow prawnego
domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych.

Jezeli pozwany nie udowodni okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos$c¢, poniesie
odpowiedzialnos¢, ktérej wystarczajgcg przestankg bedzie samo naruszenie dobra
osobistego powoda, a jezeli przeprowadzi dowdd istnienia okolicznosci



wylgczajgcej bezprawnosc¢, zostanie z odpowiedzialnosci zwolniony, chyba ze
powodd zdota dowdd ten skutecznie zakwestionowac. Wszystkie dowody, w tym
takze dowdd z przestuchania stron, podlegajg ocenie na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. Bedgce wynikiem tej oceny stwierdzenie Sgdu o ,braku wiarygodnosci
dowodow powoda” miato zatem takie tylko znaczenie, ze dowody te nie stanowity
skutecznej podstawy do zakwestionowania dowoddw pozwanego, za pomocg
ktorych wykazat on istnienie okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc. Wskazany tok
postepowania nie moze by¢, wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, uznany
za przejaw naruszenia art. 24 § 1i 6 k.c.

Z oméwionych wzgledéw orzeczono, jak w sentencii (art. 393" § 1 k.p.c.).



